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Ο ηθικός σχετικισµός είναι µια µεταηθική στάση πολύ δηµοφιλής 
µεταξύ των νοµικών, της οποίας γίνεται συχνότατη επίκληση προκειµένου να 
στηριχθούν διάφορες θεωρητικές ή πρακτικές απόψεις γύρω από το δίκαιο, 
πολύ συχνά αντιφατικές µεταξύ τους. Για παράδειγµα, ενώ ορισµένοι 
επικαλούνται τον ηθικό σχετικισµό για να στηρίξουν την άποψη ότι δίκαιο και 
ηθική πρέπει να παραµένουν χωριστά, επειδή διαφορετικά θα καταλυόταν η 
βεβαιότητα του δικαίου - η οποία είναι κάτι και ευκταίο και εφικτό, που όµως  
υπονοµεύεται από τη σχετικότητα των ηθικών εκτιµήσεων - άλλοι, ακριβώς 
αντίθετα, υποστηρίζουν ότι η εννοιολογική ή εν τοις πράγµασι πλοκή δικαίου 
και ηθικής συνεπάγεται αναπόφευκτα την αβεβαιότητα του δικαίου και ότι 
συνεπώς, η δικαστική πρακτική που εµφανίζει την εκάστοτε διδόµενη λύση ως 
προκύπτουσα αναγκαία από το νόµο αποτελεί ψευδή συνείδηση, δηλαδή ένα 
επικίνδυνο ιδεολόγηµα. Γενικότερα, πάντως, ο ηθικός σχετικισµός παίζει 
αποφασιστικό ρόλο στον τρέχοντα τρόπο δικαιολόγησης δύο φαινοµένων που 
ενδηµούν στο δίκαιο: πρώτον, της ύπαρξης µεγάλων διαφορών στο 
περιεχόµενο των νοµοθεσιών των διαφόρων χωρών ή διαφόρων χρονικών 
περιόδων εντός µιας και της αυτής χώρας και, δεύτερον, της ύπαρξης, σε 
σχέση µε µία και την αυτή νοµοθεσία, σοβαρών διαφωνιών ως προς το τι 
απαιτεί κάθε φορά το δίκαιο από τους πολίτες. 
 Μια προσεκτική ανάλυση µπορεί να δείξει ότι οι δηµοφιλείς αυτές 
απόψεις βασίζονται σε µια απλοϊκή αντίληψη περί της σχετικότητας των 
ηθικών εκτιµήσεων. Ο απλοϊκός ηθικός σχετικισµός είτε υποκρύπτει 
συγκεχυµένες «µεταφυσικές» απόψεις για την ηθική, που είναι εξαιρετικά 
δυσχερές να διαλευκανθούν ή, αν διαλευκανθούν, τότε να τεκµηριωθούν, είτε 
υπονοεί όχι µεταηθικούς αλλά ενδοηθικούς λόγους, που µπορούν ανάλογα µε 
το αντικείµενο ή τις περιστάσεις να διαφοροποιήσουν τις ηθικές εκτιµήσεις 
µας. Τότε όµως οι διαφορές των νοµοθεσιών ή οι διαφωνίες γύρω από το τι 
απαιτεί κάθε φορά το δίκαιο µπορούν να εξηγηθούν καλύτερα µε άλλον τρόπο 
παρά µε την επίκληση του ηθικού σχετικισµού. 
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Φίλιππος Βασιλόγιαννης 
 
«Αρχή της πλειοψηφίας και δηµοκρατία»  
 

Στην εισήγηση εξετάζεται το ζήτηµα της ηθικής και πολιτικής 
δικαιολόγησης της αρχής της πλειοψηφίας. ∆ιακρίνονται οι τελολογικές (ή 
συνεπειολογικές) από τις δεοντολογικές δικαιολογήσεις της (αντίστοιχα προς 
τη δηµοκρατία ως εργαλειακή και / ή ως εγγενή αξία). Εκτίθενται κάποιες 
κρίσιµες απορίες που δηµιουργούνται από τελολογικές δικαιολογήσεις της 
αρχής. Κατά πρώτον, από τον ηθικό σχετικισµό, µια δικαιολόγηση 
αυτοαναιρούµενη (: γιατί κατά πλειοψηφίαν αποφάσεις;), και εν συνεχεία από 
αξιοσηµείωτες µη σχετικιστικές ( γνωσιοκρατικές ) αντιλήψεις της αρχής: ως 
µέσου ενός µηχανισµού κατανοµής εργασίας στη δηµοκρατία (: και πάλι όµως 
γιατί κάποιες κατά πλειοψηφίαν αποφάσεις;), µε σκοπό την γνώση αληθειών 
περί του πρακτέου και τη λήψη πράγµατι ορθών αποφάσεων (: η γνώµη της 
µειοψηφίας ως εσφαλµένη;).  

Ως προϊδέαση για την υποστήριξη µιας δεοντολογικής δικαιολόγησης της 
αρχής παρουσιάζονται ορισµένα θεωρήµατα και παράδοξα της δηµοκρατίας, 
τα οποία καθιστούν αναγκαία µια προσέγγισή της που να εναρµονίζεται µε τα 
θεωρήµατα και να αναιρεί τα παράδοξα αυτά. ∆ιακρίνονται οι διαφορετικές 
θεσµικές µορφές και λειτουργίες της αρχής (π.χ. άλλες στο θεσµικό πλαίσιο 
µιάς δικαστικής απόφασης και άλλες στο θεσµικό πλαίσιο ενός 
δηµοψηφίσµατος), και τίθεται συναφώς το ζήτηµα της αρχής ως διαδικασίας. 
∆ικαιολογείται η ερµηνεία της αρχής της λαϊκής πλειοψηφίας ως αµιγούς ( 
pure ) διαδικασίας και αναπτύσσεται η δεοντολογική δικαιολόγησή της ως 
αρχής δικαίου, θεσµικής έκφανσης δηλαδή της αρχής της αυτονοµίας.    

Η αρχή της λαϊκής πλειοψηφίας ως αρχή δικαίου, σηµαίνει αφ’ ενός ότι 
κατέχει δευτερεύουσα θέση σε ένα κράτος δικαίου αφ’ ετέρου ότι η ισχύς των 
κατά πλειοψηφίαν αποφάσεων είναι µεν ανεξάρτητη από κριτήρια ουσιαστικής 
ορθότητας, ακριβώς όµως διότι οι επιτρεπτές κατά πλειοψηφίαν αποφάσεις 
είναι γενικεύσιµες, συµβατές δηλαδή µε την συνύπαρξη όλων υπό καθεστώς 
δικαίου, συνεπώς απλώς σεβαστές (νοµιµοποιηµένες και νόµιµες). Αυτό όµως 
δεν σηµαίνει ότι η αρχή δεν έχει επιστηµική αξία, αλλά το ακριβώς αντίθετο: η 
πλειοψηφία σχηµατίζεται µεταξύ της δηµόσιας διαβούλευσης και της 
ψηφοφορίας.  
   
 
 


